PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse osalise lopetamise méirus

Koostamise kuupdev ja koht: 29.10.2024, Tartu

Koostaja ametinimetus ja nimi: ringkonnaprokurdr Kairi Kaldoja
Ametiasutuse nimi: Louna Ringkonnaprokuratuur

Kriminaalasja number: 23260100106

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS § 281 1g 2

Kahtlustatava nimi (isikukood): XXXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXXXXXX
(registrikood XXXXXXXX)

XXXXXXXXX  XXXXXXXXX  XXXXXX-le on esitatud kahtlustus KarS § 281 1g 2 jérgi
kvalifitseeritavas kuriteos, s.o driregistri pidajale ebadigete andmete esitamises.

Perioodil 01.10.2022 kuni 06.08.2023 esitas XXXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXXXXXX, mille
juhatuse liige sellel ajaperioodil oli XXXX XXXXXXXXX, driregistrile andmeid erakonda
sissearvamiste kohta. Nimelt tegi XXXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXXXXXX erakonna liikmete
erakonda sissearvamise kanded Registrite ja Infosilisteemide Keskuse ettevotjaportaalis
XXXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXXXXXX nimekirja 11 inimese kohta, omamata selliste kannete
tegemiseks seaduslikku alust. Need inimesed ei olnud esitanud avaldust sel perioodil
erakonda XXXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXXXXXX astumiseks. Kuivord tegu oli toime pandud mh
ka juriidilise isiku huvides KarS § 14 mdistes, siis pani XXXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXXXXXX
toime KarS § 281 lg 2 jargi kvalifitseeritava kuriteo, s.o driregistri pidajale ebadigete andmete
esitamise.

Arvestades toimepandud tegu, kahtlustatava isikut, teo toimepanemise asjaolusid ja ka
oiguskorra kaitsmise huvisid, leiab prokurdr, et kriminaalmenetlus XXXXXXXX XXXXXXXXX
XXXXXXXXXXX suhtes on vOoimalik 10petada KrMS § 202 sitete kohaldamisega.
Kriminaalmenetluse alustamine KrMS § 6 kohaselt ei sea obligatoorseks siilidimdistva
kohtuotsuse taotlemist. Voimalus on ka kriminaalmenetlus 10petada otstarbekuse kaalutlusel
KrMS § 202 kohaldamisega. Ka sellisel viisil kriminaalmenetluse 16petamise eelduseks on teo
karistatavuse lldiste eelduste (sliliteokoosseisu, Oigusvastasuse, siili) tuvastamine
kahtlustatava kditumises. Antud juhul on prokurdri hinnangul need eeldused tuvastatud,
toendid kinnitavad kahtlustatava siiid KarS § 281 lg 2 jirgi kvalifitseeritava kuriteo
toimepanemises.

KrMS § 202 kohaldamise kaalumisel tuleb hinnata toimepanija siiti suurust talle
etteheidetavas teos. Siili suuruse hindamisel on oluline isiku teopanus kuriteo toimepanemisel,
tekitatud kahju liik ja suurus, aga ka seadusandja sdtestatud sanktsioonimiir. KarS § 281
puhul on tegemist teise astme kuriteoga, mille sanktsioon fiiiisilisele isikule (juriidilise isiku
puhul erinevad karistusliigid puuduvad) on rahaline karistus vdi kuni kaheaastane vangistus.
Jérelikult on tegemist kuriteoga, mille toimepannud isiku siilid saab pidada véikeseks, kuna
seadusandja poolt ettendhtud madalamad sanktsioonimiérad viitavad vdiksemale siitile.
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Siili suuruse hindamisel votab prokurdr arvesse ka kahtlustatava kditumist menetluse viéltel.
XXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXXXX  XXXXXXXXXXX Oon oma praeguse juhatuse asendusliikme
XXXX XXXXXXXXXX-1 18bi teinud menetluses igakiilgset koostodd ja avaldanud valmidust teha
seda ka edaspidi. Juriidilise isikusiiii suuruse hindamisel tuleb arvesse votta ka seda, et XXXX
XXXXXXXXX-1 ei valinud erakonna juhiks mitte litkmed ise, vaid juhatuse litkmeks méddras teda
kohus. Erakonna jaoks oli periood keeruline ja kahtlustuses etteheidetavad teod pani  XXxx
XXXXXXXXX toime kiill juriidilise isiku huvides, kuid ainuisikuliselt, saamata selleks kellegi
heakskiitu. See vdhendab prokur6ri hinnangul ka siiii suurust ning juriidilise isiku siitid saab
pidada pigem véikeseks.

KrMS § 202 seab menetluse l0petamise tingimuseks ka avaliku menetlushuvi puudumise.
Prokur6r on seisukohal, et siiti suurus ning avalik menetlushuvi on teineteisega viga ldihedalt
seotud. lga konkreetse juhtumi puhul on oluline eraldi kaaluda, kas kriminaalmenetluse
jatkamisest on vdimalik loobuda, arvestades teo toimepanija siiii suurust ning ka ild- ja
eripreventiivseid kaalutlusi.

Hetkel ei ole pohjust arvata, et XXXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXXXXXX vOiks toime panna uusi
kuritegusid. Erakonda juhib juhatuse asendusliige, kes tegeleb raamatupidamise korraldamise ja
tegevuste planeerimise, aga ka wuute litkmete vastuvotmisega. Erakonda uute liikmete
vastuvOotmine k&dib nende nduetekohase sooviavalduse alusel. Samuti juhendatakse erakonna
liitkmeid, kes selleks soovi avaldavad, kuidas erakonnast lahkuda. Jarelikult ei ole XXXXXXXX
XXXXXXXXX XXXXXXXXXXX kriminaalkorras karistamine vajalik, et voimalikke uusi digusrikkumisi
dra hoida.

Samuti ei ole kriminaalkaristus valtimatult vajalik tildpreventiivsetel kaalutlustel. Tegemist ei ole
sellise kuriteo ega kriminaalasjaga, kus kahjustatud oOigushiive kaitsmiseks oleks vajalik
menetluse jiatkamine koigi kahtlustatavate suhtes. XXXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXXXXXX On oma
praeguse juhatuse asendusliikme 1dbi oma eksimust moistnud ning korraldab uute liikmete
erakonda arvamist edaspidi reegliparaselt. Kriminaalmenetlus jatkub XXXX XXXXXXXXX-i suhtes ja
seega saab I0pliku hinnangu teole ning selle karistamisvéddrsusele ja siili suurusele anda edasise
kriminaalmenetluse kdigus.

Samuti ei ole tegemist kriminaalasjaga, mille suhtes avalikkusel peaks olema korgendatud huvi
igal juhul koigile kahtlustatavatele kriminaalkaristused mdista.

Avalikku menetlushuvi ei saa jaatada iiksnes sellelt pinnalt, et XXXXXXXX XXXXXXXXX
XXXXXXXXXXX on erakond, mis tdhendab automaatselt osalemist avalikus elus ja vdimalusel
riigivalitsemises. Avalik huvi ja avalik menetlushuvi kriminaalasja menetluse jaitkumise suhtes ei
ole siinoniitimid. Prokurdr on seisukohal, et avalik menetlushuvi vdib asjas puududa ka juhul, kui
avalik huvi on olemas. Praegu on tegemist just sellise juhtumiga, kus avalik menetlushuvi
stitidlase karistamise suhtes puudub isegi juhul, kui avalik huvi erakonna toime pandud kuriteo
suhtes vOib olemas olla. Eesti poliitilises elus on ka varem niiteid, kus erakond on juriidilise
isikuna pannud toime kuriteo, saanud ka kriminaalkorras karistada, ent see ei ole iild- ega
eripreventiivseid eesmirke tditnud. Praegu on prokurdr seisukohal, et preventiivsed eesmargid
saab tdita ka kriminaalmenetluse I0petamisega otstarbekuse pohimattel.

Seega arvestades, et kriminaalmenetluse ese on teise astme kuritegu, kahtlustatava siiii ei ole suur,
kriminaalmenetluse jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi ning KarS § 56 lg 1 sétestatud iild-
ja eripreventsiooni eesmargid on voimalik saavutada kahtlustatavat kriminaalvastutusele votmata,
leiab prokuror, et kdesolevas kriminaalasjas on vOimalik kohaldada KrMS § 202 sitteid ning
kriminaalmenetlus osaliselt 10petada.

KrMS § 202 1g 7 kohaselt voib KrMS § 202 ldigetes 1 ja 2 sdtestatud alustel kriminaalmenetluse
10petada ja kohustused méddrata prokuratuur, kui kriminaalmenetluse esemeks on teise astme
kuritegu, mille eest karistusseadustiku eriosa ei nde karistusena ette vangistuse alammééra voi
ndeb karistusena ette ainult rahalise karistuse. KarS § 281 lg 2 ndeb karistusena ette rahalise
karistuse. Seega voib antud juhul kriminaalasjas menetluse 16petada prokuratuur.

KrMS § 202 Ig 2 p 2 alusel médrab prokurdr XXXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXXXXXX-le kohustuse
maksta riigituludesse 600 eurot. Erakonna seadusliku esindaja edastatud andmetel on erakonna
majanduslik seis vdga keeruline ja rahaliste kohustuste tditmine raskendatud. Erakonna igakuine
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tulu on riigipoolne toetus 2500 eurot, mis kulub peaaegu tdies ulatuses erakonna todtaja tootasu ja
jooksvate kulude peale. Erakond on piilidnud uuesti tegutsema hakata ning seda selliselt, et
edasised oOigusrikkumised oleksid vélistatud. Mitmeid rahalisi kohustusi tasub erakond
viivitusega. XXXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXXXXXX varalist vOimekust arvestades on prokurdri
hinnangul pdhjendatud maédrata riigituludesse makstavaks summaks 600 eurot. See summa on
prokurdri hinnangul kahtlustatava mojutamiseks piisav. Rahasumma tasumise tdhtajaks on
erakonna majanduslikku seisu arvestades otstarbekas méérata 6 kuud.

Juhindudes KrMS § 202 1g 1, 2 ja 7 ning 206, ringkonnaprokurdr

madras:

1. Lopetada kriminaalasjas nr 23260100106 menetlus XXXXXXX XXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX
(registrikood xxxxxxxx) suhtes.

2. Méératud kohustuse liik ja tihtaeg:

- maksta riigituludesse 600 eurot, tasumise tdhtajaks méérata 29.04.2025.

Tasumist puudutavad dokumendid (arve- ja viithumbrid jms) on edastatud eraldi failina.

3. Asitdendid voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: seiskoht voetakse
kriminaalasja edasise menetluse kéigus.

(allkirjastatud digitaalselt)
Kairi Kaldoja

Olen kohustusega ndus, mulle on selgitatud, et kui ma ei tdida méddruses méaédratud kohustust, siis
prokuratuur uuendab kriminaalmenetluse. Kriminaalmenetluse I0petamise mééruse sain katte
29.10.2024.

(allkirjastatud digitaalselt)

XXXXX XXXXXXXXXX

XXXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXXXXXX seaduslik esindaja
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